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Özet
Üniversite Kütüphaneleri; üniversitenin amaç ve ifllevlerine paralel olarak üniversitede yap›lan ö¤retimi, arafl-
t›rmay›, akademik çal›flmalar› do¤rudan destekleyen, sürekli yeni bilgi kaynaklar› ile geliflen ve bilimin son verile-
rini kullan›ma sunan kurumlard›r. Ayr›ca üniversite kütüphaneleri, ders programlar›n›n içeri¤inin oluflturulmas›n-
da, ö¤renci ve araflt›rmac›lar›n bas›l› ve elektronik ortamda bulunan bilgi kaynaklar›n› etkin biçimde arama-eriflim-
kullan›m-de¤erlendirme becerilerinin kazand›r›lmas›nda önemli katk›lar sa¤lamaktad›r. Bu ba¤lamda, üniversite
kütüphanelerinin amaç ve hedeflerini gerçeklefltirebilmesi için bina, bütçe, personel, koleksiyon gibi temel unsur-
lar›n yeterli düzeyde olmas› gerekmektedir. Bu çal›flmada, üniversite kütüphanelerinin temel unsurlar› ve Türki-
ye’deki mevcut durum incelenerek, konu ile ilgili temel sorunlar irdelenmifl ve çözüm önerileri sunulmufltur. 
Anahtar kelimeler: Üniversite kütüphaneleri, yüksekö¤retim, bilgi kaynaklar›, araflt›rma. 
Girifl
Bilgi ve belgenin kay›t edildi¤i ortam›n de¤iflim ve geliflim h›z›na paralel olarak üniversite kütüphanelerinin sa-
hip oldu¤u bilgi kaynaklar› da h›zla de¤iflmekte, farkl› biçimlerde kütüphanelerdeki yerini almaktad›r. Bilgi ve bel-
genin her geçen gün katlanarak artan bir h›zla elektronik ortama göç etti¤i günümüzde, üniversite ve kütüphane
yöneticileri bilgi teknolojisindeki geliflmeleri takip etmek ve stratejilerini gözden geçirmek zorundad›r. Bu de¤i-
flim ve geliflimden kütüphane kullan›c›lar› da ayn› flekilde etkilenmektedir. Dolay›s›yla kullan›c›lar›n da yeni kay-
nak ve uygulamalardan verimli bir flekilde yararlanmalar›n› sa¤lamak için bilgi okuryazarl›¤› e¤itimine önem ver-
meleri gerekmektedir. 
Toplumlar›n geliflmifllik düzeyini belirleyen bilim, kültür, sanat kurumlar› aras›nda üniversiteler ilk s›rada yer
al›r. Temelde düflünme ö¤retimi yapan üniversiteler, bir yandan bilgi ve düflünce üretirken, öte yandan üretti¤i
bilgiyi ve düflünceyi yay›mlamakla yükümlüdür. Üniversiteler, bu temel ifllevlerini yerine getirirken kendi yap›la-
r› içinde oluflturduklar› kütüphanelerden büyük ölçüde yararlan›rlar. Bu nedenle geçmiflte oldu¤u gibi günümüz-
de de bütün üniversiteler iyi bir kütüphane kurabilmek için büyük çaba sarf etmektedirler. 
E¤itim ve ö¤retim kurumlar›n›n tan›t›m›nda kütüphane ön plana ç›kan oluflumlar aras›nda yer al›r ve bir üni-
versitenin araflt›rma ve ö¤retim faaliyetlerini bilgi kaynaklar›na dayand›rd›¤›n›n aç›k bir göstergesidir. Bilimsel
üretimi sa¤lanabilmesi için kütüphanedeki bas›l› ve elektronik kaynak say›s›n›n art›r›lmas›, kütüphanenin fiziksel
olanaklar›n›n gelifltirilmesi gerekir. Günümüzde bilgi ve iletiflim teknolojilerindeki geliflmelere paralel olarak da-
ha çok bilgi üretilmekte, bilgiye eriflim ve bilginin dolafl›m h›z› da buna paralel olarak artmaktad›r. Bunun için kü-
tüphaneler, geleneksel kütüphane kavram›n›n ötesine geçmifl, bilgi ve belge yönetimi görevini üstlenmifl bulun-
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maktad›r. Bu nedenle iyi bir üniversite kütüphanesi; modern ve ergonomik bir yap›ya, profesyonel ve yeterli dü-
zeyde personele ve iyi bir bütçeye sahip olmal›d›r. ‹yi örgütlenmifl bir üniversite kütüphanesi; bilgi teknolojisin-
deki geliflmeleri yak›ndan izlemeli, üniversitenin amac›na uygun olarak bas›l› ve elektronik bilgi kaynaklar›n› der-
lemeli, kullan›c›lar›n gereksinim duydu¤u her türlü bilgi kayna¤›na eriflim sa¤lamal›, yerleflti¤i alanda çok amaçl›
kullan›m alanlar› oluflturmal›, di¤er kütüphanelerle bilgi ve belge paylafl›m› konusunda iflbirli¤i yapmal›d›r.
Bu çal›flmada “üniversite kütüphaneleri” ifadesi ile Yüksekö¤retim Kurulu’nun (YÖK) internet sayfas›nda be-
lirtilen devlet ve vak›f üniversitelerinin kütüphaneleri kastedilmektedir. Ancak, YÖK’ün sayfas›nda ismi belirtil-
mesine ra¤men, henüz faaliyete geçmemifl üniversiteler ile faaliyete geçti¤i halde Türkiye ‹statistik Kurumu’na
(TÜ‹K) veri göndermeyen üniversiteler vard›r. TÜ‹K verilerine göre 2009 y›l›nda Türkiye’deki üniversite mer-
kez kütüphanelerinin say›s› 117 adettir (TÜ‹K, 2010). Oysa 2009 y›l›nda Türkiye’deki üniversite say›s› 144 adet-
tir (Yüksekö¤retim… 2010). Bu nedenle makalede kimi de¤erlendirmeler TÜ‹K formalar›n› cevaplayan 117 üni-
versite kütüphanesi verileri çerçevesinde yap›lm›flt›r. 
Kütüphaneleri Oluflturan Ö¤eler ve Türkiye’de 
Üniversite Kütüphanelerinin Durumu
Bir üniversite kütüphanesinin amac›, araflt›rma ve ö¤retim programlar›n› desteklemek, ö¤retim elemanlar›, ö¤-
renciler ve çal›flanlar ile kütüphaneden yararlanmak isteyen araflt›rmac›lar›n her tür ortamdaki bilgi ve belge ihti-
yaçlar›n› karfl›lamak, ulusal ve uluslararas› ölçekte bilgi birikimi, kullan›m› ve transferine destek olmakt›r. 
Bir kütüphaneyi oluflturan temel ö¤eler bina, personel, koleksiyon, kullan›c› ve bütçe olmak üzere befl ö¤eden
oluflur. Türkiye’de bu ö¤eleri kütüphane türlerine göre inceleyen de¤iflik araflt›rmalar yap›lm›flt›r. Araflt›rmalar›n
sonuçlar›na göre kütüphaneler, belirtilen ö¤eler baz›nda yetersizdir ve bu ö¤elere iliflkin hususlar birer sorun ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r (Çelik, A., 1991; At›lgan, 2008). 
Türkiye’de üniversite kütüphanelerinin önemli sorunlar›ndan biri üniversite kütüphaneleri için standartlar›n
belirlenmemifl olmas›d›r. Türkiye’de üniversite kütüphanelerinin yeterli hizmet verebilmesi için, Türkiye’nin sos-
yo-ekonomik yap›s› göz önüne al›narak, kütüphaneleri oluflturan ö¤elere ve kütüphane hizmetlerine iliflkin stan-
dartlar belirlenmelidir. Standartlar›n belirlenmesinde uluslararas› standartlardan ve di¤er ülkelerin standartlar›n-
dan yararlan›lmal›d›r. Üniversite kütüphanelerine iliflkin uluslararas› standartlar genel ilke standartlar›d›r. ‹lke
standartlar›; kütüphanenin hizmet saatleri, kadroyu oluflturacak asgari kütüphaneci oran›, asgari koleksiyon büyük-
lü¤ü veya bütçe ile ilgili herhangi bir hüküm içermezler. Böyle hükümler, kuflkusuz, belli bir ülke veya bölgede
konulabilir (IFLA, 1990). 
Türkiye’deki üniversite kütüphanelerinin durumu, kütüphaneleri oluflturan bina, personel, koleksiyon, kulla-
n›c› ve bütçe ö¤eleri do¤rultusunda afla¤›da ele al›nm›flt›r.
Bina
Kütüphane binalar›, personelin amaca uygun hizmet verebilece¤i, kullan›c›lar›n rahatça yararlanabilece¤i ya-
flam merkezi olarak kullan›labilecek yap›lard›r. Üniversite kütüphanelerinin amaca uygun hizmet verebilmesi için
kütüphane binalar›n›n, kullan›c›lar›n psikolojik, biyolojik ve bilimsel gereksinimlerini karfl›lamak üzere tasarlan-
mal›d›r. Bina yap›m›nda tüm engellilerin, kütüphanenin kullan›m›nda en az di¤er kullan›c›lar kadar hak sahibi ol-
du¤u ilkesi benimsenmelidir.
Kütüphane binalar› planlan›rken özel bir önem verilmelidir. Kütüphanenin üniversitenin merkezine yak›n bir
alanda, ayr› bir bina olarak yap›lmas›nda yarar vard›r. Kütüphane binas› yap›m›nda, kütüphane mimarisi konusun-
da mimarlar›n kütüphanecilerle iflbirli¤i yapmas› zorunlu ve gereklidir. Mimarlar›n, üniversite kütüphanelerinin
biçimi, kütüphanede verilecek hizmetler, kütüphanede hangi tür kaynaklar›n yer alaca¤›, kullan›c› say›s› ve kulla-
n›m biçimi, kütüphane personelinin say›s›, koleksiyondaki yay›nlar›n ve kullan›c› say›s›n›n gelecekte ne oranda ar-
tabilece¤i gibi konularda bilgi sahibi olmas› önemlidir. Kütüphane için ayr›lan yer, gelecekteki büyüme alan›n› da
kapsayacak flekilde planlanmal›d›r (Çelik, A., 1994).
Kütüphane çal›flanlar› ve kullan›c›lar›n›n gereksinimlerini karfl›layabilecek bir kütüphane binas› tasar›m› yapan
mimar›n her fleyden önce çevresel etkenleri göz önünde bulundurmas› gerekir. Bu etkenler, kullan›c›ya, do¤al ve
yapay çevreye, üretim kaynaklar›na, politikaya, zorunluluk ve kurumlara ba¤l› etkenlerdir (Küçükcan, 2007). 
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Kütüphanelerde ideal nem oran› %45-55, ideal s›cakl›k ise 20°-22° ve ses düzeyi de %40 ile 45 desibel olarak
belirtilmifltir. Uluslararas› arfliv standartlar›na göre de çok s›k kullan›lan kaynaklar için koruma ›s›s› 16° ve 19° ara-
s›nda; çok s›k kullan›lmayan kaynak için ise 13° ve 16° aras›nda olmal›d›r. Bu dereceler bir ya da iki derece afla¤›-
da ya da yukar›da olabilir. Ayn› standartlara göre standart nem oran›, %45 ve %60 aras›nda ve %5 fark seçene¤i
ile alt›nda veya üstünde olabilir. Bu standartlar do¤rultusunda, maksimum ve minimum de¤erler dikkate al›narak
ortalama bir standart seçilmelidir (Sezgen, 1992).
Kütüphanelerde ›fl›k, renk ve estetik gibi görsel özelliklerin do¤ru kullan›lmas›, çal›flanlar›n ve kullan›c›lar›n be-
densel ve ruhsal sa¤l›¤› aç›s›ndan önemlidir. Do¤rudan ve dolayl› ayd›nlatma kombinasyonu kütüphanelerde s›kça
kullan›lmaktad›r. Malzeme ve renk de¤erlerine uygun ayd›nlatma, gereksiz yans›may› önleyerek göz sa¤l›¤›n› koru-
yacak ve kullan›c›n›n motivasyonunu olumlu yönde etkileyecektir. Kütüphane binas›n›n d›fl›ndan veya içinden kay-
naklanan gürültüler de kullan›c›y› olumsuz yönde etkileyece¤inden tasar›mda bunlar› engelleyici önlemler al›nma-
l›d›r. Öte yandan kütüphane binalar›n› deprem yönetmeli¤ine uygun yapmak, binada yang›n için gerekli önlemleri
almak, kültürel gereksinimlerini karfl›layacak sergi alan›, kafe vb. alanlara yer vermek gereklidir (Küçükcan, 2007). 
Günümüzde kütüphane binalar› ak›ll› kütüphane binas› olarak adland›r›l›r ve kullan›c› ile çal›flanlar›n etkinli-
¤ini en üst düzeye ç›karan, ayn› zamanda en az çabayla en etkin kaynak yönetimine olanak sa¤layan binalar olarak
tan›mlan›r (Wim, 1997). Kütüphane binalar› çal›flmaya teflvik edici temiz, düzenli ve ergonomik, ayd›nlatmas› ye-
terli, kullan›m› uygun raf sistemlerine sahip olman›n yan›nda, kullan›c›y›, arad›¤› kayna¤a, hizmete veya persone-
le yönlendirecek anlafl›l›r iflaretleme sistemleri gibi her türlü alt yap›ya sahip olmal›d›r (Çukadar, 1999). Kütüpha-
ne binalar›, ak›ll› tasar›mlar›n yan›nda kulland›¤› ak›ll› teknolojiyle de kendilerini tan›mlar. Üniversitelerde kütüp-
hane binas› tasarlan›rken; esnek, modüler, eriflilebilir, geniflleyebilir, farkl› çal›flma alanlar›na sahip, rahat, güven-
li, ekonomik, organize ve ortam koflullar›n›n süreklili¤i konular› temel al›nmal›d›r (Faulkner-Brown, 1997).
‹stanbul’da bulunan 21 üniversite merkez kütüphane binas›na yönelik olarak yap›lan bir araflt›rma sonucunda
elde edilen bilgiler afla¤›da özet olarak verilmifltir (Küçükcan, 2007):
• Üniversite kütüphanelerinin %52’sinin kendisine ait bir binas› yoktur.
• Üniversite kütüphanesi olarak planlanm›fl ve ba¤›ms›z bir kütüphane binas›na sahip olan üniversite %28,
sonradan kütüphaneye dönüfltürülmüfl binaya sahip olanlar ise %15 dolay›ndad›r.
• Üniversite kütüphanelerinin %70’i kampüs içindedir.
• Üniversite kütüphanelerinin %70’ine yak›n›nda kullan›c› say›s› olmas› gerekenden azd›r ve verimli kullan›-
lan kütüphane %30 civar›ndad›r.
• Kullan›c›lar›n kütüphane okuma salonlar›ndaki ayd›nlatmadan memnuniyet oran› %85 dolay›ndad›r.
• Kütüphane binalar› planlan›rken kütüphanecilerden fikir al›narak yap›lanlar›n oran› %19’dur. Uygulama
aflamas›nda iken planlama hususunda fikir sorulan kütüphanelerin oran› ise %38’dir. %43’lük bir kesimde ise
kütüphanecilerin fikri al›nmam›flt›r.
• Üniversite kütüphanelerinin %40’›nda ana girifllerin, %52’sinde tuvaletlerin, %50’sinde de asansörlerin en-
gelliler için uygun olmad›¤› belirlenmifltir.
• Üniversite kütüphane binalar›n›n %55’inin depreme dayan›kl›l›¤› hususunda kesin veriler bulunmaktad›r.
Verisi bulunan kütüphane binalar›ndan %15’inin depreme dayan›kl› oldu¤u tahmin edilmektedir. %24’ün-
de depreme dayan›kl›l›k hususunda herhangi bir veri bulunmamaktad›r.
• Üniversite kütüphanelerinde yang›n önlemleri ile ilgili olarak; %9.5’inde tavandan su püskürtme sistemi,
%66’s›nda hortum, %19’unda ise otomatik gaz sistemi bulunmaktad›r.
2007 y›l›nda Türkiye’deki üniversitelerde 97 merkez kütüphane, 209 fakülte ve yüksekokul kütüphanesi, 14 flu-
be kütüphanesi olmak üzere üniversitelerde toplam 320 kütüphane vard›r ve bu kütüphanelerin kullan›m› alan›
440,668m2’dir.[1] (TÜ‹K, 2008). Oysa sadece Oxford Üniversitesi’nde kütüphane amaçl› kullan›lan binalar›n alan›
64,110m2’dir (Cihangir, 2010) ve Türkiye’deki üniversite kütüphanelerinin %14.5’ine denk gelmektedir.
Tablo 1’de üniversite kütüphanelerinin 2005 ile 2009 y›llar› aras›ndaki say›s› verilmifltir. 2005 y›l›nda say›s› 275
olan üniversitelerdeki kütüphane say›s›, üniversite say›lar›ndaki art›fla paralel olarak %63.2’lik art›flla 2009 y›l›nda
435 adede ulaflm›flt›r. Bu art›fla paralel olarak yeni üniversite kütüphanelerindeki bina, bütçe, personel, kullan›c›
ö¤eleri aç›s›ndan sorunlar da artmaktad›r. Üniversite kütüphanelerinin alan›, üniversitedeki akademisyen, ö¤ren-
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[1] TÜ‹K 2007 y›l›ndan sonra “kütüphanelerdeki raf uzunlu¤u, fotokopi ve form say›s›, binan›n net alan› ve koltuk say›s›na” iliflkin tabloyu yay›mlamad›¤›ndan bu
de¤erlendirme 2007 y›l› verilerine göre yap›lm›flt›r.
ci ve personel say›s› dikkate al›narak belirlenmelidir. Meksika standartlar›na göre üniversite kütüphanelerinde
oturma yerleri mevcut ö¤renci say›s›n›n %10-20’si, Kanada standartlar›na göre %25-40’› dikkate al›narak bir plan-
lama yap›lmal›d›r (Withers, 1988). Geliflen teknoloji kütüphane kaynaklar›n› arzu edilen yerden kullanma imkan›
sa¤lam›flt›r. Dolay›s›yla yeni üniversiteler kütüphane için yapacaklar› planlamada bu hususu dikkate almal›d›r. 
Personel
Kütüphane personelinin ana omurgas›n› oluflturacak personel, üniversitelerin “Bilgi ve Belge Yönetimi” bö-
lümlerinden mezun, alan›nda yetkin, enformasyon teknolojilerini kullanabilir ve gelifltirebilir nitelikte olmal›d›r.
Bir üniversite kütüphanesinin çal›flmalar›nda baflar›l› olabilmesi için yeterli nicelik ve nitelikte kütüphanecilerin
yan›nda konu uzman› ve ara elemanlara gereksinim vard›r. Nicelik ve nitelik yönünden yetersiz personele sahip
kütüphanelerde, di¤er ö¤eler ne kadar yeterli olursa olsun, hizmetlerden beklenen sonuç al›namaz. 
Üniversite kütüphanelerdeki kütüphaneci say›s›n›n di¤er personele oran› ve ö¤renci bafl›na düflen kütüphane-
ci say›s›, kütüphanelerde verilen hizmetlerin profesyonelli¤inin göstergesidir. Kanada’da üniversite kütüphanesi
standartlar›na göre, kütüphaneci personelin di¤er personele oran›n›n en az %31 dolay›nda olmas› gerekmektedir.
Yine belirlenen bir baflka standarda göre 300 ö¤renciye 1 kütüphaneci düflmelidir (Toplu, 1992). 2009 y›l› TÜ‹K
verilerine göre Türkiye’deki üniversite kütüphanelerinde çal›flan toplam 3,867 personel vard›r ve bunlar›n 748’i
üniversitelerin Bilgi ve Belge Yönetimi bölümlerinden, 941’i di¤er fakülte veya yüksekokullardan, 2,178’i de lise
ve lise at› e¤itim kurumlar›ndan mezundur. Kütüphanecilerin çal›flan personele oran› %19.34’tür. ÖSYM’nin
2008-2009 y›l› verilerine göre Türkiye’deki üniversitelerde örgün ö¤renim görmekte olan ö¤renci say›s› 1,746,336
kiflidir (ÖSYM, 2010). Yani örgün ö¤retimdeki 2,334 ö¤renciye bir kütüphaneci düflmektedir. 
TÜ‹K Kültür ‹statistikleri incelendi¤inde 2008 y›l›nda Türkiye’de üniversite kütüphanelerinin say›s›, merkez,
fakülte, yüksekokul ve flube kütüphanelerinin say›s› dahil 416’d›r ve bu kütüphanelerde 744 Bilgi ve Belge Yöne-
timi Bölümü mezunu çal›fl›rken di¤er fakülte mezunu çal›flanlar›n say›s› 897’dir. 2009 y›l›nda Türkiye’deki üniver-
sitelerde merkez, fakülte, yüksekokul ve flube kütüphanelerinin say›s› 435 adettir ve bu kütüphanelerde çal›flan 748
Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü mezununa karfl›l›k 941 adet di¤er fakülte mezunu çal›flmaktad›r. Bir y›l içinde Bil-
gi ve Belge Yönetimi Bölümü mezunu say›s›ndaki art›fl 4 kifli iken di¤er fakülte mezunlar›ndaki art›fl say›s› 44’dür
(TÜ‹K, 2008, 2009). 2008 y›l›nda yap›lan baflka bir çal›flmada Türkiye’deki üniversite kütüphanesi bafl›na ortala-
ma 18 personel düfltü¤ü ve bunlardan Belge ve Bilgi Yönetimi bölümlerinden mezun olan say›s›n›n 6 oldu¤u be-
lirtilmektedir (Kaygusuz, 2008).
ABD'deki üniversite kütüphane müdürlerinin tamam›, 1983 y›l› itibariyle, kütüphanecilik alan›nda e¤itim alan
kiflilerden oluflmaktad›r (Çelik, A., 1994). Bu çal›flma çerçevesinde incelenen 148 üniversite kütüphanesi yönetici-
sinden, 72’si üniversitelerin Bilgi ve Belge Yönetimi bölümlerinden mezun, 76’s› di¤er fakülte ve yüksekokul me-
zunlar›ndan oluflmaktad›r
Türkiye’deki üniversite kütüphanelerinin temel sorunlar›ndan birisi personelin nicelik ve nitelik yönünden ye-
tersiz olmas›d›r. Özellikle Bilgi ve Belge Yönetiminden mezun personel say›s›n›n azl›¤› kütüphane hizmetlerinin
lay›k›yla yerine getirilmesinin önünde önemli bir engeldir. Bir di¤er sorun ise ayn› niteli¤e sahip kütüphanecile-
rin bir k›sm›n›n idari kadroda, bir k›sm›n›n ise uzman kadrosunda olmas›d›r (Çelik, S., 1999). Öte yandan kütüp-
haneler s›radan bir idari görev yeri de¤ildir. Farkl› bir alanda uzmanl›¤a sahip kiflilerin günün koflullar›na uygun,
kendini yenileyebilen ça¤dafl bir kütüphane kurmalar› ve beklenen hizmeti vermeleri mümkün de¤ildir (Çelik, A.
1994). Bu durum kütüphanecilerin motivasyonu ve nitelikli bir hizmet üretmesini olumsuz yönde etkilemektedir.
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Tablo 1: Türkiye’deki üniversite kütüphanelerinin say›s›.
Kütüphane türü 2005 2006 2007 2008 2009 
Merkez kütüphane 78 80 97 103 117
Fakülte/yüksekokul kütüphanesi 184 183 209 295 297
fiube kütüphanesi 13 14 14 18 21
Toplam 275 277 320 416 435
Kaynak: TÜ‹K Kültür ‹statistikleri, 2005-2009
Üniversite kütüphanelerinin önemli sorunlardan biri de kütüphanelerin ve dolay›s›yla kütüphanede görev ya-
pan bilgi ve belge bilimcilerin idari hizmetler s›n›f›nda görülmesidir. Üniversite kütüphanelerinin ifllevleri de¤er-
lendirildi¤inde kütüphanelerin üniversitelerin akademik yap›s› içinde de¤erlendirilmesi ve kütüphanecilerin aka-
demik kadrolara atanmas› önemlidir (Tunçkanat, 1989). Geliflmifl ülkelerdeki üniversite kütüphaneleri akademik
yap›da ve kütüphane yöneticileri dekan seviyesinde de¤erlendirilmektedir.
Yap›lan bir araflt›rmada 1990 y›l›nda 28 kütüphane ve dokümantasyon daire baflkan›ndan 16 (%57.2)’s›, 1993
y›l›nda 49 kütüphane ve dokümantasyon daire baflkan›ndan 21 (%42.9)’i, 1998 y›l›nda 29 kütüphane ve doküman-
tasyon daire baflkan›ndan 16 (%55.2)’s›n›n üniversitelerin Bilgi ve Belge Yönetimi bölümlerinden mezun oldu¤u
belirtilmektedir (Çelik, S., 1999). Bu çal›flma çerçevesinde bilgi edinilebilen 148 üniversite kütüphanesi yönetici-
sinden 72 (%46)’si üniversitelerin Bilgi ve Belge Yönetimi bölümlerinden mezundur. Bu sorunun çözümü için ön-
celikle kütüphane yöneticilerinin vekâleten bile olsa meslek d›fl›ndan atanmamas› gerekir. Kütüphane yöneticile-
rinin belirlenmesi hususunun bir yönetmelikle kesinlefltirilmesi üniversitelerimiz için belli bir standard›n oluflma-
s›n› sa¤layacakt›r. Oluflturulacak yönetmelik çerçevesinde, üniversitelerde kütüphane yönetici seçiminde belli kri-
terler oluflturulmal› ve bunlara titizlikle uyulmal›d›r. Temel kriterler; (a) üniversitelerin Bilgi ve Belge Yönetimi
bölümlerinden mezun olmak, (b) en az bir yabanc› dil bilmek (tercihen ‹ngilizce) ve (c) yüksek lisans derecesine
sahip olmak fleklinde olmal›d›r.
Türk Kütüphaneciler Derne¤i Yönetim Kurulu 1995 y›l›nda kütüphanecilikle ilgili sorunlar› saptayarak çözüm
önerilerini ilgili yerlere iletmek amac›yla haz›rlad›¤› “2000’e befl kala kütüphanecili¤imiz ve bilgi hizmetlerindeki
sorunlar›m›za çözüm önerileri” adl› raporda meslek mensuplar›n›n özlük haklar›n›n düzeltilmesi için “Özlük Hak-
lar›” bafll›¤› alt›nda flu önerilerde bulunmufltur (Türk Kütüphaneciler…, 1995: 75. s.):
1. Kütüphaneciler ve bilgi uzmanlar› “Teknik Hizmetler” ya da ihdas edilecek “Bilgi-Belge Hizmetleri” s›n›-
f› kapsam›na al›nmal›d›r.
2. Kütüphanecilerin yan ödeme puanlar›, gördükleri önemli bilim, araflt›rma ve kültür hizmetleriyle ba¤dafl›r
bir düzeye yükseltilmelidir.
3. Kütüphane yöneticilerinin üzerindeki ihale, onar›m ve sat›n alma yükleri azalt›lmal›d›r.
4. Kütüphanelerle ilgili üst yönetim görevlilerine kütüphanecilik e¤itimi görmüfl elemanlar atanmal›d›r.
5. Kütüphaneler mesleki e¤itim görmüfl müfettifllerce denetlenmelidir.”
Koleksiyon
Üniversite kütüphanesi e¤itim-ö¤retim ve araflt›rma faaliyetleri için kullan›c›lar›n gereksinim duydu¤u her tür-
lü bilgi kayna¤›n› sa¤lamak zorundad›r. Koleksiyon her türlü yaz›l›, bas›l› ve elektronik ortamda kay›tl› kaynaklar-
dan oluflur. Kütüphane koleksiyonu üniversitedeki araflt›rma ve ö¤retim faaliyetleri dikkate al›narak oluflturulma-
l› ve bilinçli bir seçim yap›lmal›d›r.
Yaflad›¤›m›z ça¤da bilgi kaynaklar› önemli ölçüde elektronik ortamda yay›mlanmakta ve bas›l› bilgi kaynaklar›
da her geçen gün katlanarak artan bir h›zla elektronik ortama göç etmektedir. Bilginin elektronik ortama göç et-
meye bafllamas› geliflmifl ülkelerde bafllam›fl ve zamanla dünyaya yay›lm›flt›r. Böyle bir ortamda üniversite kütüp-
haneleri de bu de¤iflim ve geliflime uyum sa¤lamak zorundad›r. 
Üniversite kütüphanesi, sat›n alma, ba¤›fl ve de¤iflim yöntemlerin yan› s›ra, elektronik veritabanlar›n›n eriflimi-
ne olanak tan›yan abonelik, kaynak paylafl›m› ve di¤er iflbirli¤i politikalar› çerçevesinde bas›l› ve elektronik bilgi
kaynaklar›n› temin eder. Bu kaynaklar›; kitaplar, e-kitap veritabanlar›, dergiler, e-dergi veritabanlar›, tezler, e-tez
veritabanlar›, e-istatistik veritabanlar›, üniversite yay›nlar›, üniversite personeli yay›nlar›, nadir eserler, broflürler,
referans kaynaklar›, e-referans kaynaklar›, rezerve ve e-rezerve kaynaklar›, görsel iflitsel kaynaklar, özel koleksiyon-
lar v.b. fleklinde s›ralayabiliriz.
2009 y›l› sonu itibariyle Türkiye’de merkez, fakülte, yüksekokul ve flube kütüphanelerinin say›s› 435 adettir ve
bu kütüphanelerdeki bas›l› ve elektronik kitap say›s› 16,302,983 adettir (TÜ‹K, 2010). ÖSYM’nin 2008-2009 y›l›
verilerine göre Türkiye’deki üniversitelerde örgün ö¤renim görmekte olan ö¤renci say›s› 1.746.336, aç›k ö¤retim
dahil ö¤renci say›s› 2,889,070 kiflidir (ÖSYM, 2010). Üniversite kütüphanelerindeki bas›l› ve elektronik ortadaki
yay›nlar›n y›llar itibariyle art›fl say›lar› Tablo 2’de verilmifltir. Örgün ö¤retimdeki ö¤renci bafl›na 9.3, tüm ö¤ren-
ciler dikkate al›nd›¤›nda ise ö¤renci bafl›na 5.6 adet kitap düflmektedir.
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2006 ile 2009 y›llar› aras›nda bas›l› kaynak say›s›ndaki art›fl miktar› %19.7 oran›nda, buna karfl›l›k e-kitaplar-
daki art›fl miktar› %65.7 oran›nda gerçekleflmifltir.
fiu halde Türkiye’de uzaktan yüksekö¤retim, sertifika, ön lisans ve yüksek lisans düzeylerinde de¤iflik üniver-
sitelerde internete dayal› olarak yap›lmaktad›r. Elektronik ortamdaki kütüphane kaynaklar› bu bak›m›ndan ayr› bir
önem arz etmektedir; çünkü elektronik kaynaklar›n kullan›m›nda zaman ve mekan s›n›r› ortadan kalkmakta ve
böylece uzaktan ö¤retim görenlere de elektronik kütüphane koleksiyonlar›ndan eflit düzeyde yararlanabilmekte-
dirler (Çukadar ve Çelik, 2003).
Tablo 3’te görülebilece¤i üzere elektronik ortamdaki kaynaklar›n ve hizmetlerin kullan›m› katlanarak artmak-
tad›r. Örne¤in, 2006 ile 2009 y›llar› aras›nda, Anadolu Üniversite Kütüphaneleri Konsorsiyumuna (ANKOS) kap-
sam›nda abone olunan veritabanlar› say›s› 38’den 63 adede ulaflm›flt›r. Abone olunan veritabanlar›ndan indirilen
makale say›s› 2006 y›l›nda 10.4 milyon civar›ndayken 2009 sonunda bu rakam 11.2 milyonu aflm›flt›r. 
Üniversite kütüphanelerindeki bas›l› ve elektronik ortamdaki yay›n say›s›n›n art›fl›na paralel olarak, Tablo 4’de gö-
rülece¤i üzere SCI, SSCI ve AHCI veritabanlar›ndaki Türkiye kökenli yay›n say›s› da anlam› bir art›fl göstermifltir. 
Üniversitelerde kültürel miras› gelecek kuflaklara aktarabilmenin en önemli yöntemlerinden biri, ça¤›n gerek-
sinimlerine uygun olarak bilgi kaynaklar›n›n dijital ortama aktar›lmas› ve eriflilebilirli¤inin sürekli güncel tutulma-
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Tablo 2: Türkiye’deki üniversite kütüphanelerinde bas›l› ve elektronik ortamdaki kitap say›lar›.
Y›l Toplam ünv. kütüphanesi Kaynak say›s› e-kitap Toplam
(Merkez, Fakülte, YO, fiube) (Kitap, ciltli dergi, tez) kaynak say›s›
2006 277 10,141,479 2,511,866 12,653,345
2007 320 10,701,751 2,816,833 13,518,584
2008 416 11,528,764 3,780,738 15,309,502
2009 435 12,139,845 4,163,138 16,302,938
Kaynak: TÜ‹K Kültür ‹statistikleri 2006-2009
Tablo 3: ANKOS kapsam›ndaki elektronik veritabanlar›n›n kullan›m durumu.
Y›l ANKOS  Abone olunan Toplam Toplam kullan›lan 
üye say›s› veritaban› say›s› abonelik say›s› tam metin say›s›
2006 277 10,141,479 2,511,866 12,653,345
2007 320 10,701,751 2,816,833 13,518,584
2008 416 11,528,764 3,780,738 15,309,502
2009 435 12,139,845 4,163,138 16,302,938
Not: 2007 y›l›nda EBSCO, Ovid ve Taylor & Francis gibi yo¤un kullan›lan baz› veri tabanlar› ANKOS konsorsiyumundan ayr›larak
EKUAL kapsam›na geçmifltir. Kaynak: ANKOS, 2010
Tablo 4: SCI, SSCI ve AHCI veritabanlar›ndaki Türkiye kökenli yay›n say›s›.
Y›llar SCI SSCI AHCI Bürüt Net Ö¤r. üye Ö¤r. üye.
toplam* toplam** say›s› bafl›na oran
2007 17,787 1,006 95 18,888 18,331 34,076 %0.54
2008 21,317 1,571 258 23,146 22,564 38,317 %0.59
2009 23,687 1,935 280 25,893 25,046 39,458 %0.63
*Brüt Toplam: Hem SCI hem SSCI hem de AHCI taraf›ndan taranan dergilerde yer alabilen makaleler toplam›.
**Net Toplam: Her indekste sadece bir defa yer alan makaleler toplam›.
Not: Tablodaki veriler sadece yay›n türü “makale” olanlar› göstermektedir. Kaynak: YÖK, 2010
s›d›r. Ülkemizdeki 5846 say›l› Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bu konuda kütüphanelere ait istisnalar›n olma-
mas› ve koruma amaçl› dijitallefltirmeye izin verilmemesi nedeniyle, kütüphane koleksiyonlar› dijital ortama akta-
r›lamamaktad›r. Geliflmifl ülkelerin telif haklar› yasas›nda kütüphaneler istisna tutularak bu hak verilmifltir.
YÖK’ün öncülü¤ünde kütüphanecilerin yap›lacaklar› çal›flmalarla bu yasal sorunu da çözüme kavuflturulmal›d›r.
Türkiye’de üniversite yay›nlar› genel olarak kâr amac› gütmeyen, üniversitelerin görevi gere¤i bilime katk› sa¤-
lamak amaçl› bas›lan yay›nlard›r. Üniversite yay›nlar›na eriflim ve sat›n alma yoluyla kullan›c›ya ulaflt›rmada çeflit-
li s›k›nt›lar yaflanmaktad›r. Uluslararas› uygulamalara bakt›¤›m›zda üniversiteler yay›nlar›n› veritaban› mant›¤› ile
elektronik ortamda kullan›ma sunmakta ve bir yay›nc› mant›¤› ile hareket etmektedirler. Örne¤in, Oxford, Cam-
bridge, Duke gibi birçok üniversitenin yay›nlar›na elektronik ortamda rahatl›kla eriflim sa¤lanabilmektedir. fiu hal-
de Türkiye’de baz› üniversiteler yay›nlar›n› e-ortama aktararak aç›k eriflim yöntemiyle kullan›ma sunmaktad›r. Bu
uygulamalar›n teflvik edilmesi ulusal bilimsel bilgi kaynaklar›na eriflimin artmas› bak›m›ndan önemlidir. 
Kullan›c›
Üniversite ö¤retim elemanlar›, ö¤rencileri ve di¤er mensuplar› ile kurum d›fl›ndan gelen bilim insanlar› ve me-
rakl›lar üniversite kütüphanesinin kullan›c›lar›n› oluflturur. Kütüphane hizmetleri, kullan›c›lar›n gereksinimleri
do¤rultusunda planlanmal› ve gerçeklefltirilmelidir. Potansiyel kullan›c›y› kütüphaneye çekmek, ça¤dafl hizmet yol
ve yöntemlerini oluflturmak ve uygulamak kütüphanecinin görevidir. Kullan›c› say›s› kütüphanenin hizmet türü ve
kalitesinin artmas›na paralel olarak yükselir.
Bilgi ve Belge Yönetimi biliminin amaçlar›ndan biri, her geçen gün katlanarak büyüyen bilgiye kullan›c›n›n
eriflimini sa¤lamak ve en üst düzeyde yararlanmas›n› sa¤lamakt›r. Bilgi teknolojilerindeki geliflmeler de bu amaca
ulaflmay› h›zland›rmaktad›r. Bilgi teknolojisinin kütüphane hizmetlerinde kullan›lmaya bafllamas›yla birlikte, ifl-
lemlerde çabukluk, do¤ruluk ve güvenilirlik sa¤lad›¤› gibi, bilgi teknolojisi sayesinde, bilginin ulusal ve uluslara-
ras› paylafl›m› da büyük oranda artm›flt›r. 
Uzun y›llard›r üniversitelerde, kütüphane kaynaklar›n›n kullan›m› hususunda oryantasyon e¤itimleri yap›lmak-
tad›r. Bu e¤itimler, tan›t›m ve bilgi kaynaklar›n›n yerini göstermeye ek olarak bilgi kaynaklar›n›n nas›l kullan›ld›-
¤›n› anlatmaktan ibarettir ve art›k yeterli de¤ildir. Çünkü kullan›c›lara, bilgi teknolojisini, araflt›rma yöntem ve
stratejilerini, elektronik ortamdaki veritabanlar›ndan ve kaynaklardan tam anlam›yla yararlanmay› ö¤retmek art›k
bir zorunluluk halini alm›flt›r. 
Kütüphanecilerin önemli görevlerinden birisi kullan›c›lar ile bilgi kaynaklar› aras›nda köprü görevi görmektir.
Kütüphaneciler, üniversite kütüphanesi kullan›c›s› olan ö¤retim üyelerinin, yüksek lisans ve lisans ö¤rencilerinin
beklentilerinin de¤iflim gösterdi¤inin bilincindedir. Bu nedenle üniversite kütüphanecileri kütüphane hizmetleri-
ni sürekli geliflen ve de¤iflen beklentilere göre flekillendirmeye çal›flmaktad›rlar. Bas›l› ortamdan elektronik orta-
ma göç eden bilgi kaynaklar›na paralel olarak genç kuflak kullan›c›lar bilgiye elektronik ortamdan zaman ve me-
kan s›n›rlamas› olmaks›z›n eriflmek istemektedirler (Karakafl, 1999). Bu da elektronik ortamdaki kaynaklara kolay
ve h›zl› eriflimi sa¤lamay› bir zorunluluk haline getirmifltir. ‹yi örgütlenmifl, personel, bina, bütçe, koleksiyon ba-
k›m›ndan alt yap›s›n› oluflturmufl üniversite kütüphaneleri bilgi kaynaklar›na eriflim ve araflt›rma yöntemlerine yö-
nelik ders programlar› haz›rlamakta ve haz›rlad›¤› ders program›n› bir veya iki dönemlik zorunlu ders olarak uy-
gulamaya koymak istemektedirler. Örne¤in, ‹stanbul Bilgi, Karadeniz Teknik ve Maltepe üniversitelerinde bu
yönde zorunlu dersler verilmektedir.
Alvin Toffler’in “Gelece¤in cahilleri okuma yazma bilmeyenler de¤il, bilgiye nas›l eriflece¤ini bilmeyenler ola-
cakt›r.” (Bilgiye Yat›r›m ..., 2008) fleklindeki ifadesi önemli bir tespittir. Gelecekte, ister gerçek, ister sanal ortam-
da olsun kütüphaneler bilgi hizmetini sunmaya devam edeceklerdir. Fiziksel kütüphanelerden Web 2.0 teknoloji-
lerini kullanan sanal kütüphanelere geçifli bir f›rsat olarak de¤erlendirmek gerekir. Bu nedenle kütüphanelerin
kaynak merkezli anlay›fltan, Amazon.com, Facebook, Twitter, Secondlife gibi öneri ve sosyal a¤ siteleri gibi iliflki
merkezli bir anlay›fla do¤ru gitmeleri gerekmektedir. Günümüzde dijital teknoloji ürünleri kütüphanelerde yo¤un
olarak kullan›lmaktad›r. Dolay›s›yla kütüphanelerin gelece¤i, genç kufla¤›n bilgi gereksinimlerinin dijital teknolo-
ji araçlar› kullan›larak karfl›lanmas›yla yak›ndan ilgilidir. Yani, kütüphanelerin “kaynak merkezli anlay›fltan, iliflki
merkezli bir anlay›fla” do¤ru gitmeleri gerekmektedir (Tonta, 2009). Bu çerçevede kütüphaneciler hem genç ku-
fla¤›n hem de yetiflkin kufla¤›n bilgiye eriflimini en üst düzeyde gerçeklefltirmeleri için gerekli tedbirler al›nmal›-
d›r. Üniversitelerde bu gereksinimi karfl›layacak, en az›ndan yar›m dönemlik bir ders program›n›n uygulanmas› ya-
rarl› ve gereklidir. Uygulanmas› önerilen ders program›n›n tasla¤› Tablo 5'de sunulmufltur.
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2008-2009 ö¤retim y›l›nda üniversitelerdeki toplam ö¤renci say›s› 1,142,536 kifli (ÖSYM, 2010). Bunlardan
aç›k ö¤retim ön lisans 306,770, lisans 835,766 olmak üzere toplam 1,142,536 kifli aç›k ö¤retimde ö¤renim görmek-
tedir. Örgün ö¤retimdeki ö¤renci say›s› ise 1,746,336 kiflidir. Ayr›ca Türkiye’deki üniversitelerde 100,504 akade-
misyen bulunmaktad›r (ÖSYM, 2010). 2009 y›l› sonu itibariyle Türkiye’deki üniversite kütüphanelerine kay›tl›
kullan›c› say›s› 1,475,740 kiflidir (TÜ‹K, 2010: 73). Bu verilere göre üniversitelerdeki ö¤renci ve akademik perso-
nelinin %84.5’inin kütüphaneyi üye olarak kulland›klar› görülmektedir. Sadece kütüphaneden ödünç kitap almak
için üye olmak de¤il elektronik kaynaklara kampüs d›fl›ndan eriflmek için de kütüphane üyeli¤i zorunludur. Dola-
y›s›yla kütüphaneye üye olmayan %15.52’lik kullan›c› grubunun da kütüphaneye üyeliklerinin sa¤lanmas› için ça-
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Tablo 5: Önerilen ders plan› tasla¤›.
1. Hafta: Bilimsel Araflt›rma
• Ders iflleyifli hakk›nda temel bilgiler.
• Bilimsel araflt›rma ve araflt›rma türleri.
• Bilimsel araflt›rma süreçleri.
2. Hafta: Bilimsel Araflt›rma (Devam)
• Temel araflt›rma yöntemleri (Deneysel, Betimleme, vb.).
• Bilimsel araflt›rma nas›l yap›l›r?
3. Hafta: Bas›l› ve Elektronik Bilgi Kaynaklar›
• Bas›l› kaynaklar (bibliyografya, ansiklopedi, sözlük, y›ll›k, kitap, tez, dergi, vb.)
• Kütüphane kataloglar›.
• e-dergi veri tabanlar›.
• e-kitap veri tabanlar›.
• e-tez veri tabanlar›.
• e-istatistik veritabanlar›.
• Akademik internet kaynaklar›.
4. Hafta: Bilgi Kaynaklar› (Pratik çal›flmalar)
• Bas›l› kaynaklar, eriflim, kullan›m teknikleri.
• Kütüphane kataloglar›, eriflim kullan›m teknikleri. 
5. Hafta: Bilgi Kaynaklar› (Pratik çal›flmalar)
• e-dergi veri tabanlar›, eriflim, kullan›m teknikleri.
• e-istatistik veri tabanlar›, eriflim, kullan›m teknikleri.
6. Hafta: Bilgi Kaynaklar› (Pratik çal›flmalar)
• e-kitap veri tabanlar›, eriflim, kullan›m teknikleri.
• e-tez veri tabanlar›, eriflim, kullan›m teknikleri.
7. Hafta: Ara S›nav – I
8. Hafta: ‹nternet, Bilgi Kirlili¤i ve Güvenilirlik  (Pratik çal›flmalar)
• Nesnellik 
• Geçerlilik
• Güvenilirlik
9. Hafta: Literatür Oluflturma ve Araflt›rma Tasla¤› Haz›rlama
• Kaynak toplama.
• Okuma çal›flmas› yapma.
• Araflt›rma tasla¤› haz›rlama.
• Al›nt›, aktarma, intihal.
• Özet yazma.
10. Hafta: Dipnot ve Kaynakça 
• Dipnot ve gönderme yöntemleri.
• Bibliyografik bilgi ve kaynakça haz›rlama biçimleri (APA, Harvard, MLA v.b.), 
• Üniversitede kullan›lan bilimsel araflt›rma yöntemleri ve k›lavuzlar›
11. Hafta: Dipnot ve Kanyakça 
• Endnote ve Refworks yaz›l›mlar›n›n kullan›m›
12. Hafta: Ara S›nav - II
13. Hafta: Akademik Kütüphane gezisi
14. Hafta: De¤erlendirme
l›flma yap›lmas› gereklidir. Üniversitelerde görev yapan bilgi ve belge uzmanlar›, kütüphanelerinin sahip oldu¤u
kaynaklar›n kullan›m›n› sa¤lamak, üniversitede yap›lan araflt›rma ve ö¤retim faaliyetlerini desteklemek için bu ko-
nuya önem vermek durumundad›rlar.
Kütüphanelere üye olan kullan›c›lar›n kaynaklardan daha etkin yararlanmas› ve üye olmayanlar›n da kütüpha-
ne kaynaklar›ndan yararlanmalar›n› sa¤lamak bak›m›ndan araflt›rma yöntem ve bilgiye eriflim konular› bir ders
program› kapsam›nda ö¤retilmelidir.
Günümüzde uzaktan ö¤retim oldukça yayg›nlaflm›fl bir yöntemdir. Üniversitelerde uzaktan ö¤renim gören ö¤-
rencilere de kampüste ö¤renim gören ö¤rencilere tan›nan kütüphane haklar›n›n tan›nmas› gerekmektedir. Kütüp-
hanelerin hizmetlerini planlarken uzaktan ö¤renim gören ö¤rencilerini de dikkate alarak kaynak sa¤lamalar› ve
hizmetlerini düzenlemeleri gerekmektedir. Bu yöndeki bir düzenleme hem kampüste hem de uzaktan ö¤renim gö-
ren ö¤rencilerin kaynaklardan ayn› imkanlarla yararlanmalar›n› sa¤layacakt›r. Yüksekö¤retim düzeyinde uzaktan
ö¤retimin etkili ve verimli bir flekilde verilmesi, niteli¤inin art›r›lmas›, kütüphanede bulunan bilgi kaynaklar›n›n
kulland›r›lmas› ile daha da verimli hale gelecektir (Çukadar ve Çelik, 2003). 
Bütçe
Kütüphane bütçesi, üniversite bütçesinden kütüphaneye ayr›lan payd›r. Üniversitelerin ve dolay›s›yla üniver-
site kütüphanelerinin, ülkemizdeki bilim sisteminin yaflat›lmas› ve gelifltirilmesi, kütüphanenin araflt›rma ve ö¤re-
tim için gerekli kaynaklar› temin edebilmesi ve hizmetlerini sunabilmesi bak›m›ndan iyi bir bütçe ayr›lmas› gere-
kir. Türkiye’de üniversite kütüphanelerine ayr›lan bütçenin, kütüphanelerin içinde bulundu¤u flartlar ve verdikle-
ri hizmet de¤erlendirildi¤inde yetersiz oldu¤u ileri sürülebilir. Geliflmifl ülkelerde kütüphane bütçelerinin üniver-
site bütçelerine oran› %3-4 civar›ndad›r (ANKOS, 2011a). Türkiye’deki üniversite kütüphanelerinde ise bu oran
%0.61 civar›ndad›r ve kütüphane bütçeleri aras›nda önemli farklar vard›r (Kaygusuz, 2008; ANKOS, 2011a). Tür-
kiye’deki üniversite kütüphanelerinin bütçeleri konusunda fikir verebilmek bak›m›ndan 2008 ile 2011 y›llar› ara-
s›nda devlet üniversiteleri ve üniversite bütçesinden kütüphanelere ayr›lan bütçe miktarlar› ve oranlar› Tablo 6’da
verilmifltir. 
Tablo 6’da görülebilece¤i üzere artmas› arzu edilen bütçe ters yönde bir e¤ilim göstermektedir. Kuflkusuz ye-
terli bütçe sa¤lanmad›kça üniversite kütüphanelerinin etkili bir bilgi hizmeti sunulmas› mümkün de¤ildir. Üniver-
site yöneticilerinin kütüphaneye verdikleri önem kütüphanelerin bütçelerinin belirlenmesinde büyük rol oyna-
maktad›r. 
Tablo 7’de Türkiye’de yüksek bütçeli ilk 10 devlet üniversite kütüphanesi verilmifltir. Bu kütüphanelerin di¤er
kütüphanelere göre daha etkin bir hizmet sundu¤u bilinmektedir. Ancak bu kütüphanelerin de geliflmifl ülkeler-
deki üniversite kütüphanelerine göre yeterli bir hizmet sundu¤u söylenemez.
Tablo 7’de Türkiye'deki devlet üniversitesi kütüphanelerindeki kifli bafl›na yay›n al›m harcamas›nda ilk 10’a gi-
renler verilmifltir.
Tablo 8’de görülece¤i üzere, bütçelerinin düflük olmas›na ra¤men 2007 y›l›nda kurulan Bingöl ve Mardin Artuk-
lu, 2008 y›l›nda kurulan fi›rnak, Tunceli ve Yalova üniversiteleri kifli bafl›na yay›n al›m›nda ilk 10’a girmifllerdir. 
Tablo 9’da 2005 ile 2010 y›llar› aras›nda ANKOS’a üye olan üniversite kütüphane say›s› ve abone olunan ve-
ritabanlar›n›n say›s›, Tablo 10’da ise ANKOS kapsam›ndaki veritabanlar›na abonelik gerçeklefltiren ilk 10 üniver-
site kütüphanesi verilmifltir. 
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Tablo 6: Türkiye’deki üniversite kütüphanesi bütçelerinin üniversite bütçesine oran› (2008-2011).
Y›llar Üniversite Bütçeleri Kütüphane Bütçeleri Oran› (%) 
2008 7,290,795,650 TL 43,740,000 TL 0.60
2009 8,729,104,225 TL 46,191,000 TL 0.53
2010 9,337,141,600 TL 39,348,000 TL 0.42
2011 11,484,800,500 TL 43,400,500 TL 0.38
Not: Veriler devlet üniversiteleri ve kütüphanelerine ayr›lan bütçeyi gösterir. Kaynak: ANKOS, 2011b
Bütçe, kütüphane koleksiyonlar›n›n gelifltirilmesini, güncel tutulmas›n› ve dolay›s›yla hizmet kalitesini etkile-
yen önemli bir ö¤edir. Bütçelerdeki düflüfle ra¤men üniversite kütüphanelerindeki veritaban› aboneliklerinin ve
dolay›s›yla yay›n say›s›n›n artmas›nda ANKOS çerçevesindeki çal›flmalar›n önemli katk›lar› olmufltur. 
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Tablo 7: Türkiye’de yüksek bütçeli ilk 10 devlet üniversite kütüphanesi (2011).
Üniversite Ö¤renci Akademisyen Üniversite Kütüphane Küt. Büt. Küt. Büt.nin 
Ad› Say›s› Say›s› Bütçesi Bütçesi (Yay›n Al›m Ünv. Büt.ne 
Ödene¤i.) Oran› (%)
1 Bo¤aziçi Üniversitesi 11,710 936 148,320,000 5,572,000 3,870,000 2.61
2 ‹TÜ 25,569 2,070 271,437,000 3,865,000 3,200,000 1.18
3 ODTÜ 23,104 2,577 276,386,000 3,856,000 2,860,000 1.03
4 Marmara Üniversitesi 57,759 2,754 283,888,000 2,215,000 1,600,000 0.56
5 Gazi Üniversitesi 67,631 3,684 400,491,500 2,500,000 1,500,000 0.37
6 Uluda¤ Üniversitesi 43,482 2,304 250,001,000 2,057,000 1,500,000 0.60
7 Sakarya Üniversitesi 50,119 1,260 141,532,000 1,530,000 1,150,000 0.81
8 Dokuz Eylül Üniversitesi 47,755 3,046 320,100,000 1,886,500 1,100,000 0.34
9 Atatürk Üniversitesi 39,437 2,391 289,535,000 2,032,000 1,100,000 0.38
10 Hacettepe Üniversitesi 27.073 1,380 449,046,000 2,273,000 1,000,000 0.22
Kaynak: ANKOS, 2011b
Tablo 8: Türkiye'deki devlet üniversitesi kütüphanelerindeki kifli bafl›na yay›n al›m harcamas› (2011).
Üniversite Ö¤renci Akademisyen Üniversite Kütüphane Küt. Büt. K.B.’nin K.B.Y.A.
Ad› Say›s› Say›s› Bütçesi Bütçesi (Yay›n Al›m Ü.B.’ne Harcamas›
Ödene¤i.) Oran› (%) (TL)
1 Bo¤aziçi Üniv. 11,710 936 148,320,000 5,572,000 3,870,000 2.61 306.03
2 ‹YTE 2.,503 449 52,245,000 1,214.000 800,000 1.53 271.00
3 Mardin Artuklu Ü. 1,393 93 32,236,000 397,000 250,000 0.78 168.24
4 fi›rnak Üniversitesi 660 48 27,290,000 287,100 100,000 0.37 141.24
5 Galatasaray Üniv. 3,123 271 44,643,000 724,000 400,000 0.90 117.86
6 ‹TÜ 25,569 2,070 271,437,000 3,865,000 3,200,000 1.18 115.78
7 ODTÜ 23,104 2,577 276,386,000 3,856,000 2,860,000 1.03 111.37
8 Tunceli Üniversitesi 1,289 155 32,341,000 357,000 150,000 0.46 103.88
9 Yalova Üniversitesi 2,069 107 27,441,000 265,000 200,000 0.73 91.91
10 Bingöl Üniversitesi 1,543 147 32,070,000 208,000 150,000 0.47 88.76
Not: K.B., Kütüphane Bütçesi; Ü.B., Üniversite Bütçesi; K.B.Y.A., Kifli Bafl›na Yay›n Al›m.
Tablo 9: Y›llara göre ANKOS üye say›s›, lisans anlaflmas› yap›lan veritabanlar› ve toplam üyelikler.
Y›llar ANKOS üye say›s› Veritaban› aboneli¤i Toplam abonelik 
2005 82 34 723
2006 86 38 841
2007 86 45 992
2008 90 47 909
2009 109 65 1,293
2010 120 81 1,628
Not: 2007 y›l›nda EBSCO, Ovid ve Taylor & Francis gibi yo¤un kullan›lan baz› veri tabanlar› ANKOS konsorsiyumundan ayr›larak EKUAL
kapsam›na geçmifltir. Kaynak: ANKOS, 2010b
Bilgi teknolojilerini takip eden ve bunlar› hizmetlerine uygulayan iyi bir üniversite kütüphanesi oluflturman›n
yolu kuflkusuz bütçeden geçer. Üniversite yöneticileri kütüphane bütçelerini olufltururken bu durumu dikkate al-
mal›d›r.
Dünyadaki Baz› Üniversite Kütüphaneleri
Kütüphaneleri bina, personel, koleksiyon, kullan›c› ve bütçe aç›s›nda de¤erlendirdi¤imiz bu çal›flma çerçeve-
sinde, koleksiyon say›s›na göre yap›lan s›ralamas›nda ABD’de ilk 10 giren üniversitelerin kütüphanelerine ait ba-
z› veriler Tablo 11’de verilmifltir.
Tablo 11’de görülece¤i üzere sadece Harvard Üniversitesi Kütüphanesindeki koleksiyon say›s› 16,5 milyon,
Türkiye’deki tüm üniversite kütüphanelerindeki koleksiyon say›s› ise 16.3 milyon civar›ndad›r. Harvard Üniver-
sitesi Kütüphanesinin yay›n al›m ödene¤i 35.2 milyon USD iken Türkiye’deki devlet üniversitesi kütüphaneleri-
nin toplam bütçesi 28.8 milyon USD civar›ndad›r. Kütüphaneci personel say›s› aç›s›ndan bak›l›nca, Türkiye’deki
tüm üniversite kütüphanelerindeki 748 kütüphaneci vard›r. Sadece Harvard Üniversitesi Kütüphanesinde 565 kü-
tüphaneci personel vard›r.
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Tablo 10: ANKOS kapsam›ndaki veritabanlar›na abone olan ilk 10 üni-
versite kütüphanesi (2010).
Kurum ad› Veritaban› say›s› 
1 Orta Do¤u Teknik Üniversitesi 48
2 Bo¤aziçi Üniversitesi 45
3 Ankara Üniversitesi 43
4 ‹stanbul Teknik Üniversitesi 42
5 ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 38
6 Dokuz Eylül Üniversitesi 38
7 Hacettepe Üniversitesi 37
8 Sabanc› Üniversitesi 35
9 Bilkent Üniversitesi 33
10 Koç Üniversitesi 31
Tablo 11: Koleksiyon say›s›na göre ABD’de ilk 10 üniversite kütüphanesi.
Üniversite Koleksiyon Bütçe Kütüphaneci Toplam  Kütüphanecilerin 
Ad› say›s› (USD) personel personel toplam personele 
oran› (%)
1 Harvard Üniversitesi 16,557,002 35,296,483 565 1,094 51.64
2 Illinois Üniversitesi, Urbana 12,780,067 14,529,554 191 391 48.84
3 Yale Üniversitesi 12,564,157 39,105,895 266 644 41.30
4 Toronto Üniversitesi 11,345,102 25,764,364 171 514 33.26
5 California Üniversitesi, Berkeley 11,026,554 17,849,390 243 444 54.72
6 Columbia Üniversitesi 10,449,223 24,555,907 311 536 58.02
7 Texas Üniversitesi 9,853,414 17,427,074 149 438 34.01
8 Michigan Üniversitesi 9,575,256 22,565,018 167 476 35.08
9 California Üniversitesi, Los Angeles 9,045,818 14,459,035 163 435 37.47
10 Chicago Üniversitesi 8,830,151 18,073,119 70 251 27.88
Not: Personel say›lar›na yar› zamanl› asistan ö¤renciler dahil de¤ildir. Kaynak: ARL, 2011
Sonuç
Üniversite kütüphaneleri birçok soruna ra¤men Türkiye’deki en geliflmifl kütüphane türüdür. Bugün birçok
üniversite kütüphanesi k›t kaynaklara, s›n›rl› say›daki personele ra¤men geliflmifl ülkelerdeki kütüphanelerle bilgi
hizmeti bak›m›ndan yar›flabilir duruma gelmifltir. Bunun en önemli nedeni kütüphaneciler aras›ndaki iflbirli¤i ve
akran destek hizmetidir. Bu iflbirli¤i ve yard›mlaflman›n en güzel örneklerinden biri ANKOS’tur. 
Bugün baflar›l› kabul edilen yüksekö¤retim kurumlar›na bak›ld›¤›nda hepsinin iyi bir kütüphanesinin olmas› te-
sadüf de¤ildir. ‹ddial› ve alan›nda sayg›n bir üniversite olman›n, olmazsa olmaz koflulu çok iyi bir kütüphaneye sa-
hip olmaktan geçmektedir. ‹yi bir kütüphanenin kazan›mlar›n› genel olarak;
• Araflt›rmac›lar›n bilgi gereksinimlerini karfl›lar,
• Üniversiteye prestij kazand›r›r,
• Üniversitede yap›lan ö¤retimin bilimsel temellere dayand›r›ld›¤›n› gösterir,
• Üniversitenin bilime ve bilgiye verdi¤i de¤eri ortaya koyar,
• Ö¤rencilerin geliflimi için sunulan olanaklar› simgeler, 
• Bilgi kaynaklar›na eriflimi kolaylaflt›r›r, 
• Ulusal ve uluslararas› düzeyde bilinilirli¤ini art›r›r vb.
fleklinde ifade edebiliriz. Bu kazan›mlar›n beklenen düzeye ulaflmas› ve daha da ileriye gitmesi için kütüphaneyi
oluflturan, bina, personel, koleksiyon, kullan›c› ve bütçe ö¤elerine iliflkin sorunlar›n›n giderilmesi gerekmektedir. 
Türkiye’de di¤er kütüphane türlerinde oldu¤u gibi üniversite kütüphanelerine yönelik bir politikan›n olmay›-
fl› önemli bir eksikliktir ve birçok sorunun temelini oluflturmaktad›r. Bu nedenle, kiflisel inisiyatifler d›fl›nda üni-
versite kütüphaneleri aras›nda bir eflgüdüm sa¤lamak mümkün de¤ildir. Kuflkusuz standartlar› belirlenmifl ve o
standartlar do¤rultusunda hizmet veren bir kütüphanenin katk›s› yüksek düzeyde olacakt›r. Türkiye’de üniversite
kütüphaneleri ile ilgili temel standartlar›n oluflturulmas› ve gelifltirilmesi için mevcut durumun, güçlü yönlerin, za-
y›f yönlerin, f›rsatlar›n ve tehditlerin tespiti aç›s›ndan üniversite kütüphanelerinin bina, bütçe, personel, kullan›c›
ve koleksiyon ile ilgili verileri fleffafl›k kapsam›nda eriflilebilir olmal›d›r. Özellikle yeni kurulan üniversitelerde kü-
tüphanelerin planlanmas›nda bu veriler rehber olmas› bak›m›ndan çok önemlidir.
Sorunlar› olan mevcut üniversite kütüphane binalar›n›n ergonomik bir yap›ya kavuflturulmas›, yeni yap›lacak
olanlar›n ise iyi örnekler dikkate al›narak planlanmas› gerekmektedir. Planlama, mutlaka mimar-kütüphaneci ifl-
birli¤i ile gerçeklefltirilmelidir. Kütüphane içindeki bölümler ifl ak›fl›na göre düzenlenmeli ve bilgi teknolojilerine
yönelik iyi bir alt yap› oluflturulmal›d›r.
Üniversiteler, pahal› bir yat›r›m olan e-kaynaklar›n seçimi, iyi bir kütüphane organizasyonu, güncel bir bilgi
hizmeti için kütüphanelerine daha fazla kaynak ay›rmal› ve bu kayna¤›n etkili bir flekilde kullan›labilmesi için ala-
n›nda yetkin kiflileri yönetici olarak seçmelidir. Seçilecek yöneticiler için kriterler oluflturulmal› ve buna titizlikle
uyulmal›d›r. Öte yandan bilgi hizmeti verecek personelin da¤›l›m›na dikkat edilmeli ve yeterli oranda kütüphane-
ci personel istihdam edilmelidir. Kütüphaneci personelin ise ayr› kadrolarda çal›flt›r›lmas› ve ücretlerdeki denge-
sizlik nedeniyle oluflan motivasyon problemi bir an önce giderilmelidir. 
Üniversite kütüphanelerinin bütçeleri her geçen gün katlanarak artan yay›n say›s› karfl›s›nda yetersiz kalmak-
tad›r. Kütüphanelerin, araflt›rmac›lar›n ihtiyaç duydu¤u bilgi hizmetini günün koflullar›na göre etkili bir flekilde
sunabilmesi için bütçe sorununun ivedilikle giderilmesi gerekmektedir. Öte yandan yeni kurulan üniversite kütüp-
hanelerinin temel koleksiyonlar›n› süratle oluflturmalar› için gerekli bütçe ayr›lmal›d›r. 
Üniversite bütçelerinin artmas›na ra¤men, kütüphane bütçelerinde düflüfl gözlemlenmektedir. Bu düflüfle ra¤-
men, Türk kütüphanecili¤i ve Dünya kütüphanecili¤i aç›s›ndan örnek bir iflbirli¤i modeli olan ANKOS’un kurul-
du¤u 2000 y›l›ndan buyana, Türkiye’deki üniversite kütüphanelerinde yay›n say›s›nda sürekli bir art›fl gözlenmek-
tedir. Öte yandan bilimsel bilgiye eriflimde f›rsat eflitli¤i yaratmak amac›yla, 2005 y›l›nda TÜB‹TAK taraf›ndan
kurulan Elektronik Kaynaklar Ulusal Akademik Lisans› (EKUAL) arac›l›¤›yla araflt›rma kurumlar› ve üniversite
kütüphanelerinin önemli veritabanlar›na eriflimleri sa¤lanm›flt›r. Mart 2011 sonunda ‹ngiltere’de yay›nlanan Ro-
yal Society’nin raporuna göre Türkiye, bilimsel araflt›rma ve yay›n say›s› art›fl›nda Çin’in ard›ndan en dikkate çe-
kici ikinci ülke konumundad›r. Bunda araflt›rma ve gelifltirmeye ayr›lan pay›n yan›nda, elektronik kaynaklar›n sa¤-
lanmas› ve paylafl›mda ANKOS’un yapt›¤› çal›flmalar›n›n çok büyük pay› vard›r. Bugün en düflük bütçeli üniversi-
te kütüphanesinde bile 10,000’in üzerinde elektronik dergiye eriflim bulunmaktad›r.
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Elektronik ortama göç ederek flekil ve ortam de¤ifltiren bilgi kaynaklar›ndan genç ve yetiflkin kuflaklar›n sorun-
suz yararlanabilmesi için gerekli çal›flmalar yap›lmal›d›r. Bunun için üniversitelerde “araflt›rma yöntem ve bilgiye
eriflim” konusunun detayl› bir flekilde anlat›laca¤› dersler aç›lmal› ve bu dersleri uzman kütüphaneciler vermelidir.
Türkiye son y›llarda bilimsel yay›n üretiminde ciddi bir ivme yakalam›flt›r. Bu h›z›n daha da artmas›, dolay›-
s›yla sanayide kullan›labilir patente dönüflmesi, kendi teknolojisini üreten bir ülke haline gelinebilmesi, daha faz-
la ve güvenilir seçkin bilgiye eriflimle mümkün olabilecektir. Bugün Dünyadaki en iyi 200 üniversitenin abone ol-
du¤u veritaban› say›s›na bak›ld›¤›nda ortalama 293 adettir. Türkiye’de ise en fazla veritaban› aboneli¤i olan üni-
versitelerde bu say› 150 civar›ndad›r. 
Türkiye’deki üniversite kütüphanelerinde; e-kaynaklar›n arflivlenmesi ile ilgili sorunlar, aç›k arflivler, e-kitap-
lar ve dijital sesli e-kitaplar, elektronik kaynaklar› cebimize tafl›yan mobil teknolojiler, mobil cihazlarla uyumlu bil-
gi eriflim, her zaman her yerde olan ve say›s› her geçen gün artan sosyal a¤lar›n araflt›rma ve bilgiye eriflimdeki kul-
lan›m› ve rolü, hesaplanabilir bilgi arama motorlar› (computational knowledge engine), yapay zeka teknolojileri
kullanabilmeyi sa¤layan semantik web çal›flmalar› gibi birkaç konuyla bile mücadele edebilmesi için yukar›da say-
d›¤›m›z flartlar›n sa¤lamas› zaruridir. 
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